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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
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SENTINTA CIVILA NR. 1926
SEDINTA PUBLICA DE LA 19.03.2012
Completul constituit din:
PRESEDINTE - MIRELA MONICA CIOBOTARU
GREFIER — CRISTIAN ISTRATE

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal promovatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu péardtul CUCU STELU, avind ca obiect constatarea -calititii de
lucrétor/colaborator al Securititii.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publicd din data de
12.03.2012, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acel termen de judecati, care face
parte integrantd din prezenta sentin{d, cind Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a

aménat pronuntarea la data de astizi, 19.03.2012, cind in aceeasi compunere a hotirat
urmitoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatda urmdtoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instante sub numirul de mai sus la data
de 22.12.2011, reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii a solicitat
in contradictoriu cu paratul Cucu Stelu si se constate existenta calitiitii de colaborator al
Securitétii in ceea ce il privegte pe parat.

In motivarea actiunii, reclamantul a arfitat ¢4 paratul ocupd functia de membru al
Consiliului local al comunei Vela, jud. Dolj, iar potrivit art. 3 lit. g coroborat cu art. 5 alin. 1 teza
II din OUG nr. 24/2008, aprobati cu modificiri si completiri prin Legea nr. 293/2008, CNSAS
verificd din oficiu, sub aspectul constatérii calititii de lucriitor sau de colaborator al Securititii,
persoanele care candideazd, au fost alese sau numite in demnititile sau functiile previzute la
art. 3 lit. b - h.

Reclamantul a aritat cd asa cum rezulti din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/ 11457 23.05.2011 parétul a fost recrutat in anul 1989 pe linia Problemei persoane firi
antecedente politice sau penale, pentru supravegherea informativi a navetistilor si cunoasterea
stdrii de spirit a locuitorilor din comuna Vela, jud. Dolj. A semnat angajament, atribuindu-i-se
numele conspirativ ,Mihnea”.

Ceea ce l-a recomandat pe péarat ca pretabil pentru recrutare a fost faptul ci in
contactele anterioare cu organele de Securitate a prezentat ,unele aspecte de interes pentru
organele de securitate. Faptul ci a prezentat, din proprie initiativi, verbal, unele aspecte de
interes, cat si atagsamentul siu fati de organele M.IL., constituie garantii asupra loialititii si
colaboririi sincere cu organele de securitate”.

In concluzie, s-a solicitat a se aprecia asupra calititii de colaborator al Securitatii in
ce 1l priveste pe parit, subliniind c# art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008 descrie sub aceeasi
denumire genericd 3 posibilitdti de relatie benevold cu structurile de represiune ale aparatului
comunist, impunand indeplinirea unor conditii specifice fiecirei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
anumite conditii, respectiv: (1) informatiile furnizate Securititii, indiferent sub ce form3, si se
refere la activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist si (2) informatiile
prevazute la punctul 1 s# vizeze ingréidirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Cu privire la prima conditie, a aritat reclamantul ci are in vedere nota olografi
furnizatd de parat la data de 21.07.1989 sub numele conspirativ ,Mihnea” si identificati in
dosarul fond informativ nr. I 260712 (cotii CNSAS) deschis asupra unui tehnician veterinar din
comuna Vela, jud. Dolj, despre care afirm3 urmé&toarele: ,are rude in striinitate, in orient, fiind
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vizitat de citre acestea. Sub imperiul acestora, face comparatie intre traiul de la noi, fata de cel
din orient, afirménd faptul cé se duce o viatd mai buna si se duce mai bine in orient. Se observi
ca acesta nu se achitd de sarcinile de serviciu, prin faptul ci nu-si di interesul de a aplica
tratamentul la timp, astfel c&, in cursul acestui an, 1989, s-au produs foarte multe mortalititi”.

Comparatiile dintre conditiile de trai din Romania comunisti si cele din alte tdri au
constituit pentru organele de Securitate motiv de deschidere a unor dosare de urmdrire
informativd. Este cunoscut faptul ci propaganda oficiald a partidului punea accent pe
superioritatea regimului comunist in detrimentul celorlalte forme de organizare politici. Este de
notorietate cd in perioada comunisti era interzis orice comentariu legat de conditiile vitrege de
viatd. In consecint}, comentarii de natura celor semnalate de citre parat se refers la atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist. De altfel, motivul pentru care persoana semnalati a
intrat in atentia organelor de Securitate era tocmai acela cé sub influenta rudelor stabilite ilegal
in strdindtate ficea comentarii tendentioase privind modul de viatd din RSR, precum si pentru
faptul cd audia si colporta stirile postului de radio ,Europa Liberd”.

In raport de aceste argumente, conchide reclamantul ci prima conditie impusi de
legiuitor in constatarea calitatii de colaborator este asigurata.

Referitor la cea de-a doua conditie, reclamantul a arétat ci gi aceasta este asigurati
intrucit nu se poate refine ci furnizarea unor informatii de asemenea naturi nu a fost ficuti
congtient, avind reprezentarea clard a faptului cd relatiri ca cele prezentate anterior nu
raméneau fird urmdri. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a congtientizat ci
asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua mésuri de urmirire si verificare
(incélcarea dreptului la viata privatd) si prin urmare a vizat aceast# consecinti.

In concluzie, informatiile furnizate de parat au vizat ingridirea dreptului la viati
privatd prevdzut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice si a
dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor previzut de art. 28 din Constitutia
Romaniei din 1965 coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice.

In drept, reclamantul gi-a intemeiat actiunea pe dispozitii ale OUG nr. 24/2008
coroborate cu prevederi din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat
prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 112 din Codul de Proceduri Civil3.

In dovedirea actiunii, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri,
depunéind in acest sens acte la data de 27.02.2012.

Prin intampinare formulati la data de 20.02.2012 paratul Cucu Stelu a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

n apdrare paratul a artat cd din anul 1982 este angajat ca paznic de vanitoare in
cadrul Asociatiei Judetene a Vénatorilor si Pescarilor Sportivi Dolj, calitate in care a avut dese
intalniri cu organele de militie locale privind protectia fondului de vAnitoare. In acest context a
relatat paratul o imprejurare de la finele anului 1988 in care numitu] E————— (:itan in
cadrul Inspectoratului Judetean Dolj, in prezenta plutonierului wsewesewmm——i-2 precizat
paratului cé in calitatea sa de paznic de vAn#toare ar trebui si aibd o colaborare mai strinsi cu
organele statului, implicit cu organele de milifie avind in vedere c# eliberarea si avizarea
permiselor de portarmd depind de organele de militie. Mai tarziu, in luna ianuarie sau februarie
1989, acelagi cipitan wsssms———— i-a prezentat o listd cu 5 persoane, locuitori ai comunei,
intrebdndu-1 daci 1i cunoaste, cu privire la aceste persoane solicitindu-i-se paritului si
furnizeze date si informatii. Arat3 partul ci acest document apare in nota de constatare ca fiind
nota sa de relatii cu privire la acele persoane, lucru ce nu este adevirat. La solicitarea ulterioari
din partea aceleiasi persoane cu privire la noutiti in legiturd cu ce s-a discutat, paratul a aritat
cé nu are, dar a promis ca va fi mai activ pe viitor, tot la acel moment fiind si nevoit si semneze
un angajament de confidentialitate, act ce era deja scris, paratul doar semnandu-l. Ulterior,
frecvent era chemat de seful postului de militie care i solicita relatii despre cele 5 persoane,
paratul spunind cite ceva despre fiecare, dar numai lucruri normale si fir3 nicio tendinti. Mai
tarziu, la cerere, a furnizat despre tehnicianul veterinar al comunei o =" c3 nu
a fdcut tratamentul la timp la animalele din sectorul zootehnician si despre inginerul sef al CAP

s C¢ Stia toatd lumea si anume ci vrea sd se transfere la un alt loc de munci,
respectiv Serele Isalnita.

Cu privire la documentele pe care se sprijind actiunea, paratul a aritat ci nu este
depus decét un act si anume nota de constatare nr. DI/I/1140 din 23.05.2011 intocmiti de
Directia Investigafii din cadrul CNSAS din care rezulti ci péirdtul ar fi prezentat note
informative despre diverse persoane din comund. fn realitate, paratul era intrebat despre
persoanele indicate initial de ofiterul de securitate, raspunsul paratului era consemnat fie de
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acesta, fie de seful de post si transmis mai departe sub form# de not# informativi. Doar astfel se
explicd faptul ci majoritatea notelor au fost inregistrate pe un alt dosar ce poarti alt numir
decét cel atribuit paratului. De asemenea, mai toate aceste note nu au fost datate si nici semnate
de parat, ci doar se presupune c ar fi fost intocmite de parét. Se presupune ci aceste necoreliri
se datoreaza neglijentei plutonierului de la postul de militie Vela ,,care deseori a inversat dosarul
meu cu al altora (exemplu: sursa Faur Mihai)”. Numai analizind grafia acestor note s-ar ajunge
la concluzia c# acestea ar fi produse de parat, lucru care nu este adevirat.

In sférsit, a mai aratat pardtul ci niciuna dintre conditiile prev. de art. 2 lit. b din
OUG nr. 24/2008 nu este indeplinit3 in cazul siu intrucat:

- prin informatiile date si maniera in care au fost formulate nu au fost denuntate
activitdti sau atitudini potrivnice regimului comunist ,tehnicianul veterinar nu a ficut
tratamentul corespunzitor animalelor din sectorul zootehnic” sau c¥ ,inginerul sef al CAP Vela
se va transfera la alt loc de munci” nu pot fi considerate ca activititi sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist;

- informatiile date nu au fost de naturd si ingrideasci drepturile si libertitile
fundamentale ale omului.

Péréatul nu a prezentat un punct de vedere si in raport de inscrisurile comunicate la
termenul de judecatd din 27.02.2012, procedura de citare fiind legal indepliniti cu acesta pentru
data de 12.03.2012 (f. 50).

n cauza a fost incuviintata si administratd proba cu inscrisuri ca fiind concludent si
utild, potrivit art. 167 C.pr.civ.

Analizand actele dosarului, instanta apreciazd actiunea ca fiind
intemeiata, urmand a o admite astfel cum a fost formulatd, pentru urmditoarele
considerente:

Dispozitiile art. 2 lit. b) ale Ordonantei de Urgentid a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobati cu modificiri si
completari prin Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de colaborator al Securititii ca fiind
»persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce form#, precum note si rapoarte scrise,
relatdri verbale consemnate de lucritorii Securititii, prin care se denuntau activitiitile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist i care au vizat ingriadirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului”. Totodat3, conform tezei finale a aceluiasi text de lege
»Colaborator al Securitatii este §i persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte
persoane, prin punerea voluntara la dispozitia Securititii a locuintei sau a altui spatiu pe care il
detinea, precum si cei care, avind calitatea de rezidenti ai Securititii, coordonau activitatea
informatorilor”.

Din inscrisurile existente la dosar, reiese ci paratul Cucu Stelu a furnizat informatii
Securitatii, iar acestea se referai la activitiiti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.
In raport de aceste imprejurdri, instanta apreciazi indeplinitd prima conditie impusi de
dispozitiile art. 2 lit. b) din OUG 24/2008.

Astfel, cum corect subliniazi reclamantul, instanta constati ci paratul a fost recrutat
in anul 1989 pe linia Problemei persoane firi antecedente politice sau penale, pentru
supravegherea informativé a navetistilor si cunoasterea stirii de spirit a locuitorilor din comuna
Vela, jud. Dolj (f. 25, 31-33, 36, 37), sens in care a si semnat un angajament, atribuindu-i-se
numele conspirativ ,,Mihnea” (f. 26-27).

Retine instan{a din actele de la dosar c# ceea ce 1-a recomandat pe parat ca pretabil
pentru recrutare a fost faptul cd in contactele anterioare cu organele de Securitate a prezentat
~unele aspecte de interes pentru organele de securitate. Faptul ci a prezentat, din proprie
initiativd, verbal, unele aspecte de interes, cit si atasamentul sju fati de organele M.L,
constituie garantii asupra loialit#tii si colabordrii sincere cu organele de securitate” (f. 32).

Totodatd, instanta are in vedere nota olografd furnizati de parit la data de
21.07.1989 sub numele conspirativ ,Mihnea” si identificati in dosarul fond informativ nr. I
260712 (cotd CNSAS) deschis asupra unui tehnician veterinar din comuna Vela, jud. Dolj,
despre care paratul afirm3 urmitoarele: ,are rude in striinitate, in orient, fiind vizitat de citre
acestea. Sub imperiul acestora, face comparatie intre traiul de la noi, fati de cel din orient,
afirménd faptul ci se duce o viati mai buni si se duce mai bine in orient. Se observi ci acesta
nu se achita de sarcinile de serviciu, prin faptul ci nu-gi di interesul de a aplica tratamentul la
timp, astfel c§, in cursul acestui an, 1989, s-au produs foarte multe mortalititi” (f. 47).

Refindnd aceste aspecte, necontestate de parat, reiese in mod evident ci prin
activitdtile desfdgurate, paratul a adus atingere drepturilor si libertitilor fundamentale ale
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persoanelor, recunoscute si garantate de legislafia in vigoare la acea data, prejudiciind grav
statutul persoanelor urmarite.

in consecint}, instanta retine ci si a doua conditie previzutd de dispozitiile art. 2 lit.
b) din OUG 24/2008 este indeplinitd in sensul cd prin informatiile furnizate organelor
Securitatii, paratul a adus atingere dreptului la viata privat, astfel cum era consacrat de art. 17
din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, precum si dreptului la libertatea de
exprimare si libertatea opiniilor previzut de art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965 coroborat
cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

Sustinerile paratului formulate in intdmpinare in sensul respingerii actiunii intrucét
se solicitd instantei a constata calitatea de colaborator al Securitatii pentru informatii precum
nerealizarea la timp a tratamentului la animalele din sectorul zootehnician de cétre tehnicianul
veterinar al comunei ori precum intentia inginerului sef al CAP Vela de a se transfera la alt loc
de munci respectiv la Serele Isalnita nu pot fi primite fatd de situatia de fapt mai sus retinuti in
baza inscrisurilor anexate de reclamant actiunii (f. 47).

Asa cum corect a ardtat reclamantul, paratul a relatat despre comparatii facute intre
conditiile de trai din Romaénia i cele din alte state, subliniindu-se conditiile grele de viata din
tara noastrs, iar aceasta in contextul in care astfel de comparatii au constituit pentru Securitate
intotdeauna un motiv pentru deschiderea de dosare de urmairire informativi. Totodata, corect
subliniazd reclamantul ci propaganda oficiald a partidului punea accent pe superioritatea
regimului comunist in detrimentul celorlalte forme de organizare politicd, fiind de notorietate ci
in perioada comunista era interzis orice comentariu legat de conditiile vitrege de viata.

In consecints, comentarii de natura celor semnalate de citre parat se referi cu
siguranta la atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, acesta fiind motivul pentru care
persoana semnalatd a intrat in atentia organelor de Securitate si anume ca sub influenta rudelor
stabilite ilegal in strdindtate facea comentarii tendentioase privind modul de viata din RSR,
precum si pentru faptul ci audia si colporta stirile postului de radio ,Europa Libera”.

In raport de acest din urm# aspect nu pot fi retinute nici sustinerile paratului ci
informatiile pe care le-a furnizat nu au fost de naturad s ingrideasca drepturile si libertitile
fundamentale ale omului iar ca cei fatd de care s-a solicitat furnizarea de informatii ,nu au patit
nimic in acest sens, nimeni gi niciodatd nu i-a intrebat nimic”. Totodat#, mai trebuie spus ci nu
prezinti relevantd imprejurarea invocatd de parat, daca furnizarea de informatii a i avut sau nu
in concret consecinte, repercusiuni asupra persoanelor in privinta cdrora au fost furnizate
informatii, fiind necesar si suficient ca respectivele informatii sd vizeze ingradirea de drepturi
sau libertdti fundamentale. Cu alte cuvinte, ceea ce este esentiald in speti este latura subiectivi,
respectiv caracterul constient gi reprezentarea pentru parat ci semnalarea de anumite
imprejurari, aspecte, informatii putea antrena anumite urmaéri. Or, paritul nu putea si nu
constientizeze aceste aspecte, de altfel nici nu a invocat o astfel de imprejurare.

In ce priveste sustinerea parétului cd a semnat un angajament deja redactat, aceasta
este lipsitd de relevanta atat timp cat in baza acestuia a furnizat organelor Securitétii informatii
referitoare la activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist prin aceasta vizind
ingrédirea drepturilor si libertédtilor fundamentale ale omului, dar si atit timp cét continutul
actului a fost insusit de cétre parit prin semnarea lui, datd fiind semnificatia deosebits si
efectele juridice ale semnaturii personal executate.

Pe de altd parte, date fiind aseménairile intre acest inscris si nota informativa
deopotriva atribuitd paratului si semnatd cu numele de Mihnea (f. 47), act in privinta ciruia nu
s-a contestat nici scrierea si nici semnatura, se poate prezuma ci ambele acte au fost redactate
de cétre parat.

In ce priveste sustinerea paratului cd actiunea se sprijind numai pe nota de
constatare nr. DI/I/1140 din 23.05.2011, aceasta nu poate fi primita fata de inscrisurile depuse
de reclamant la dosar la data de 27.02.2012 si comunicate paratului, fiind personal primite de
citre destinatar (f. 50).

Tot sub acest aspect mai invocd péaratul ci nu a semnat multe dintre notele ce i-au
fost atribuite, presupunandu-se ci ar fi intocmite de catre parat. Instanta constati insi ci atat
timp cét la dosar sunt note informative, referate, rapoarte sau orice alte asemenea inscrisuri
atribuite paratului in sensul ci sunt redactate si/sau semnate in numele paritului, existi o
prezumtie simpla ca respectivele acte au si fost efectiv redactate gi/sau semnate si deci cid emani
de la cine se afirmi c& emana. Paratului ca si persoana care contesta veridicitatea acestor relatii
ii revine sarcina probei §i anume si dovedeasca in conditiile si prin mijloacele previzute de lege
ci nu ii apartin scrisul si/sau semnétura. Or, astfel de dovezi nu s-au propus in cauzi.
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In ce priveste erorile, necorelirile datorate neglijentei plutonierului de la Postul de
militie Vela care ,deseori a inversat dosarul meu cu al altora (exemplu: sursa Faur Mihai)”,
acestea sunt lipsite de relevantd fatd de situatia de fapt invocati de reclamant, pentru care
acesta solicitd a se constata calitatea de colaborator a paratului si care rezulti din inscrisurile
depuse la dosar. Totodats, asa cum se mentioneazd si in nota de constatare (f. 17), grafia
documentului corespunde cu cea a materialelor redactate si semnate de Cucu Stelu in nume
propriu sau sub numele conspirativ ,Mihnea” (Angajament, Notj de relatii, Note informative, R
222351, titular CUCU STELU, f. 2-6).

De altfel, aga cum s-a ariitat mai sus, observi instanta ci paratul nu a prezentat un
punct de vedere si in raport de actele in baza cirora reclamantul a solicitat constatarea calititii
de colaborator in privinta paratului, atitudine procesuali ce poate fi asimilati unei recunoasteri
tacite, dar neindoielnice in privinta pretentiilor reclamantului.

in raport de aceste aspecte, instanta constatd cd mésurile intreprinse de parat, asa
cum au fost mai sus descrise §i cum rezult3 din actele depuse la dosar, au avut ca scop in esent3,
de a depista pozitia ostild/atitudinea dusménoass a celor urmiriti fati de politica partidului si
statului, a conducerii acestora, fati de regimul comunist, vidind interesul pentru opiniile celor
vizati relativ la aspectele mentionate, pentru anturajul acestora, pentru opiniile si optiunile
religioase ale acestora.

Acest interes, pus in practicd prin misurile dispuse, coroborat cu urmdrile pe care le
antrena impotriva celor vizati probeazi un mecanism specific de supraveghere politieneasci
extrem de intrusiv in viata privati a celor urmdiriti si o grevare a dreptului la viat¥ privati, a
exercitarii libertatii de exprimare, de opinie si de constiint3, a libertitii religioase, adici exact a
acelor libertdti care contureazi personalitatea unui om, care dau méisura demnititii acestuia,
grevare care — in raport de sistemul de valori al fieciruia dintre cei vizati — poate echivala cu o
suprimare efectiva a acestor libertiti.

Toate aceste actiuni ale paratului vizdnd urmérirea indeaproape a intregii vieti a
unor persoane dar si opiniile acestora constituie activititi prin care s-au suprimat/ingradit
drepturi si libertiti fundamentale ale omului, si anume: dreptul la viatd privatd, precum si
dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor.

Asa cum reiese din toate documentele anexate, activitatea paratului se remarci prin
actiunile ce au ce au avut ca efect ingridirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului,
respectiv dreptul la viata privatd, iar prin aceasta incilcAndu-se concomitent, si dreptul
fundamental la libertatea de opinie si de exprimare, dreptul la libertatea de constiinta si religie,
actiunile paratului fiind grave §i constituind acte de politie politici in acceptiunea legii, adic
vizeazd ,instaurarea si mentinerea puterii totalitar comuniste, precum si suprimarea sau
ingradirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului”.

Pentru aceste considerente, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior,
instan{a apreciazd ci prezenta actiune este intemeiati, urmand a o admite in temeiul art. 11 rap.
la art. 2 1it. a din OUG 24/2008.

In consecint3, va constata calitatea de colaborator al Securitdtii In privinta paratului.

Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulati de CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, Str. Matei Basarab nr. §5-57, sector 3, in
contradictoriu cu paratul CUCU STELU cu domiciliul in comuna Vela, Jud. Dolj.

Constati calitatea de colaborator al Securititii in privinta paratului Cucu Stelu.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinti publici azi, 19.03.2012.

EFIER







